SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 526/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [
I . 2:stipeného

JUDr. Andreou Gireth, J. M. Hurbana 32, Zilina, proti postupu a rozhodnutiu Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom sp. zn. 953247-1-DT z 11. jina 2025 a zo 7. jula 2025
a proti postupu a rozhodnutiu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vihom
¢. UVTOS-01164/13-DU-2025 z 18. augusta 2025 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Ustavnému siidu bola 9. septembra 2025 dorudena uUstavna staznost stazovatela, v ktorej
namieta porusenie svojho prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava“), prava na 'udska dostojnost’ a osobntl integritu podl'a €l. 19 ods. 1 Gstavy, prava
na ochranu stikromného a rodinného Zivota podla €l. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a2 ustavy, prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd a podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na spravodlivy stidny proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutiami
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom (d’alej len ,,UVTOS%) oznatenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel pozaduje zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci
UVTOS na dalie konanie anové rozhodnutie vo veci, priznanie finanéného zadostuéinenia
a ndhrady trov konania.

2. Pedagdg oddelenia vykonu trestu UVTOS napadnutym rozhodnutim z 11. jina 2025 (dalej len
»~rozhodnutie pedagodga®™) rozhodol, Ze stazovatel sa uznava za vinného, Ze sa dopustil
disciplindrneho previnenia podl'a § 40 pism. a) zédkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia



slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o vykone trestu odiatia slobody*), a to tym, ze nedovolenym spoésobom zasielal koreSpondenciu
po odsudenom | . <tory 12. mija 2025 ukoncil vykon trestu, teda porusil zakaz
nadvédzovat’ kontakty sinymi osobami v rozpore so zdkonom o vykone trestu alebo pokynom
vydanym na zaklade tohto zakona podla § 40 pism. a) zdkona a porusenie povinnosti plnenia tiloh
vyplyvajtcich z programu zaobchadzania podla § 39 pism. c¢) zakona, a tym spachal disciplinarne
previnenie, za ¢o mu bol ulozeny disciplinarny trest — pokarhanie.

3. Odvolaci organ UVTOS (vediici oddelenia vykonu trestu) odvolaniu staZovatela vyhovel
a napadnutym rozhodnutim zo 7. jala 2025 rozhodnutie zmenil za slovom ,teda* takto: ,, porusil
povinnost plnit' povinnosti ulozené tymto zakonom a ustavnym poriadkom podla § 39 pism. a)
zdakona, porusil povinnost plnit ulohy vyplyvajuce z programu zaobchadzania podla § 39 pism. c)
zdkona a tym spdchal disciplinarne previnenie. *

4. Pravna zéstupkyna stazovatela poziadala o zaslanie disciplinarneho spisu vratane programu
zaobchadzania s odstidenym. UVTOS spristupnil program zaobchadzania listom z 18. augusta
2025. Vo zvysnej Casti Ziadosti pravnej zastupkyne nevyhovel, pretoze nema povinnost’ informovat’
0 obsahu tychto udajov.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ poukazuje na to, ze podla § 28 ods. 3 Ustavného poriadku pre odstidenych v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom je odsudeny povinny odovzdat
koreSpondenciu ur¢ent na odoslanie nezalepenu, okrem koreSpondencie, do ktorej sa nenahliada.
Teda koreSpondenciu, do ktorej sa nenahliada, nie je povinny odovzdat. Dotknut4 koreSpondencia
bola uréend Staitnemu organu — Slovenskej obchodnej inSpekcii, a teda ide o takl koreSpondenciu,
do ktorej sa podl'a § 25 ods. 3 pism. ¢) zdkona o vykone trestu odnatia slobody nenahliada a tato
nemusi byt odosielana spdsobom podla § 28 ods. 1 UVTOS. Stazovatel namieta arbitrarnost
napadnutych rozhodnuti.

6. Dalej stazovatel' namieta nespristupnenie disciplinarneho spisu svojej pravnej zastupkyni, ¢im
bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozhodnutim pedagoga:

7. Ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou zdéraziiuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity, podla ktorého
ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou tstavného stdu,
ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Kazda osoba,
ktora namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tistavnej ochrany,
a preto predtym, ako poda staznost’ tstavnému stdu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tistavného stidu (IL. US 734/2017).



8. Stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozhodnutiu
pedagdga opravny prostriedok — odvolanie, ktory aj vyuzil. PrislusSnym orgdnom na poskytnutie
ochrany proti poruSeniu prav stazovatela vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu pedagoga bol
vedici oddelenia vykonu trestu UVTOS, ¢o vyluéuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie
Gistavnej staznosti v Easti smerujlcej proti tomuto rozhodnutiu. Ustavnu staznost’ preto ustavny sid
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu prav staZovate’a napadnutym rozhodnutim vediceho
oddelenia a rozhodnutim UVTOS & UVTOS-01164/13-DU-2025 z 18. augusta 2025:

9. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

10. Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o prokuratire™) prokuritor dozerd, aby v celach policajného zaistenia,
v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vézba, trest odnatia slobody, ochranné lieCenie, ochranna
vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zdklade rozhodnutia sudu
alebo iného opravneného Statneho organu, a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné
vSeobecne zavizné pravne predpisy.

11. Podla § 18 ods. 2 pism. c) zakona o prokurature je prokurator opravneny pisomnym prikazom
zrusit’ rozhodnutie alebo pozastavit’ vykondvanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov
vykonavajucich spravu miesta vykonu vézby alebo trestu, respektive ich nadriadeného orgéanu,
ak st v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zadviznym pravnym predpisom.

12. Zaroveit podla § 96 zdkona o vykone trestu odnatia slobody dozor nad zachovavanim
zakonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody vykondva prokurator podla osobitného
predpisu, ktorym je zdkon o prokuratire. Dozor prokuratora sa v zmysle uvedenej pravnej upravy
vykonava prostrednictvom opravnenia prokuratora vstupovat do miest, kde sa vykonava trest
odnatia slobody v akomkol'vek Case s tym, Ze prokurdtor musi mat’ pristup do vSetkych priestorov.
NavySe, ma pravo nazerat’ do dokladov, ktoré stuvisia s vykonom trestu odnatia slobody. Mdze
preverovat’ rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajucich spravu zariadeni ustavu a priestorov
ustavu zodpovedajlicu zdkonom a ostatnym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.
Ma opravnenie pozadovat’ od zamestnancov vykonavajicich spravu miest Ustavu a ich priestorov
potrebné vysvetlenia, predlozenie spisov a rozhodnuti tykajtcich sa pozbavenia alebo obmedzenia
osobnej slobody obvinenych a odsudenych.

13. Podl'a § 31 ods. 1 a 2 zdkona o prokuratire prokurator vykondva svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie si podla osobitnych zdkonov vylucne
prislusné iné organy. Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel’ podnetu
moéze ziadat o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom,
ktory vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurdtor. Podnet a opakovany podnet
organom prokuratiry pritom Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatare povazuje za U€inné



pravne prostriedky napravy podla § 132 ods. 2 zakona o tstavnom sude (m. m. napr. I. US 186/05,
1. US 227/2019, 1. US 259/2023).

14. Stazovatel’ sa domahal ochrany svojich prav primarne na zaklade procesnych mechanizmov
obsiahnutych v zdkone o vykone trestu odnatia slobody, ktoré predstavuji U¢inny prostriedok
napravy. Nasledne ale bolo mozné realizovat’ prieskum tychto rozhodnuti prokurdtorom v zmysle
zakona o prokurature, ked’ podnet aopakovany podnet prokuratorovi predstavuje ucinny
prostriedok napravy (III. US 68/2023, I11. US 397/2023).

15. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje,
pricom neuviedol ani konkrétne skuto¢nosti alebo dévody, pre ktoré tak neurobil alebo nemohol
urobit. Ustavny sud preto Gstavnu staznost staZovatela v tejto Casti odmietol ako nepripustnu
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

16. Ked’Ze tGistavny sud Ustavnl staznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$im navrhmi stazovatel’a, ktoré uplatnil v ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



